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Seminario: "Analisis politico del Gobierno Unidad Popular (1970-1973)". Parte lll

El dltimo encuentro del ciclo sobre el gobierno de la UP correspondid a un Analisis
Institucional,. EN esta oportunidad contamos con la colaboracién del abogado, ex
Embajador, ex Ministro de Estado y politico chileno José Antonio Viera Gallo y el abogado y
miembro de Progresismo con Progreso, Luis Lizama. El encuentro fue moderado por
Mariana Aylwin, Presidenta de Progresismo con Progreso (PCP). Al igual que en las
anteriores charlas, el seminario fue transmitido por el canal de Youtube de El Dinamo.

La primera parte correspondié a la exposicidn del abogado Luis Lizama, quien expuso desde
una mirada de una generacion que, siendo nifios, vivié la Unidad Popular y el Golpe de estado. “Fui
dirigente universitario, presidente de la facultad de derecho de la U de Chile, dirigente de la JDC, y
tengo una mirada distinta, una mirada de la generacién que tiene que recuperar el régimen
democratico y que miraba esta experiencia anterior como una que tenia un halo romantico. Con el
tiempo he cambiado esta visién romantica la UP, soy muy critico del periodo”, indicé al inicio de su
exposicion.

Su exposicién apuntd a dar cuenta de algunos de los principales problemas que permitieron
que la institucionalidad democratica fuera sobrepasada, ya sea via uso de resquicios legales o vias
de hecho; desvalorizacién de la justicia, del Congreso nacional como de un orden juridico que no
contribuyd a que las cosas se pudieran resolver de una manera distinta.

Asi en un inicio Lizama plantea que al momento de asumir Allende se pone en discusién de
cémo llevar a cabo el Programa de la UP. “Un programa de transformaciones muy radicales en el
caso nuestro y con la dificultad objetiva de que era un gobierno que habia accedido al poder con un
tercio de las votaciones. Un porcentaje de apoyo popular bajo para llevar a cabo las
transformaciones que se pretendian implantar, y eso pasaba por control de las riquezas basicas, es
decir, estatizar la banca, las industrias, suponia la integracion de los trabajadores en la toma de
decisiones en la empresa”.

En este escenario, sefiala, habia partidarios de implementar la estrategia por la via de
convocar una reforma a la constitucion Politica. “Pero resulta que lo que se impone como solucidn
es otra. La de llevar a cabo el plan de gobierno bajo la regulacién vigente. Y esta es la idea que
finalmente se impone en el seno de la UP y que sostiene el presidente Allende y el Ministro de
Economia, Pedro Vuskovic, ademas del idedlogo de la estrategia juridica, el profesor de derecho
penal de la U. de Chile Eduardo Novoa Monreal”.

Para Lizama, Novoa Monreal fue un personaje clave en como se tejid la historia en este
periodo. Desde su punto de vista, las historias no se construyen con los colectivos, sino con
personajes como este. “Como entendemos la segunda guerra mundial sin Stalin, sin Roosevelt, sin
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Churchill. Como entendemos la época de la UP sin Eduardo Novoa Monreal. Seria imposible
entender ese periodo de la historia de Chile sin tener en cuenta a un idedlogo e intelectual, bastante
raro. Un personaje para mi modo de ver, bizarro. Novoa Monreal era un hombre que era social
cristiano, escribid en la revista Mensaje. Era naturalista, estudio en la UC. Y de socialcristiano pasa a
ser una persona marxista o de reforma radicales. Un personaje extrafio que fue el idedlogo que
aportd a la solucién juridica, porque era un abogado brillante, para implementar el programa de
gobierno sin que hubiera una reforma a la carta fundamental y aplicando lo que él siempre dijo: esta
marana frondosa de reglas que hay en el sistema juridico chileno de la época. Y en consecuencia lo
gue se propone es encontrar aquellas reglas de caracter legal o administrativo, que le permitiera al
gobierno de la UP llevar a cabo su programa transformador”.

Luis Lizama, se refiere al ambiente de desconfianza reinante antes del inicio del gobierno,
cuando la DC condiciona de alguna manera el apoyo en el Congreso, a cambio de la exigencia o
garantia de una reforma constitucional para reforzar los derechos fundamentales. “Se condiciona el
apoyo politico para permitir que Allende sea electo, acordando una reforma a la constitucién
politica. O sea, estamos hablando de que habia una total desconfianza de quienes habian sido
electos democraticamente y que llegaron al poder con un magro apoyo politico. Y si uno mira el
contenido de esa reforma estatutaria, la verdad es que aca habia sospecha respecto de todo. Se
desconfiaba de que hubiere una suerte de intervencién e injerencia del gobierno en los partidos
politicos. Y la idea fue reforzar el sistema democratico, republicano. Se garantizan los derechos
fundamentales como la libertad de expresién, la libertad de ensefianza, el derecho a reunion, la
inviolabilidad de la comision privada, la libertad de trabajo, el derecho a sindicalizacién, la libertad
de movimiento, el derecho a seguridad social. Es decir, si se percatan estamos condicionando el
apoyo de la DC a la UP para que fuera electro Allende, la condicién de reforzar derechos
fundamentales, todos los cuales son la expresién mas minima de un régimen en democracia”.

Sin embargo, el Gobierno inicia su mandato y parte mal. “Se plantea una expropiacién, pero
con un nombre distinto. Se dice: acd vamos a nacionalizar el cobre y se invoca a un jurista hingaro
Konstantin Katzarov que planteaba que nacionalizar era distinto que expropiar porque nacionalizar
era una especie de acto de justicia distributiva, y una manera que el Estado de las naciones pobres
recuperasen las riquezas y recursos que estaban explotando inversores extranjeros en su pais”.

No obstante, al nacionalizar, habia que indemnizar a las empresas que se nacionalizaba,
donde nuevamente se volviéd a cometer errores, sefialé Lizama. “Se les iba a pagar un monto a
indemnizar por la expropiacion al valor libro, es decir al valor contable, el valor que tenian esas
empresas para el pago de las obligaciones tributarias. No al precio de mercado, lo cual constituye a
mi modo de ver una decisién incorrecta. Ademas, que esto fue uno de los elementos del golpe de
estado. EEUU que vio afectado a dos de sus empresas, lo que hizo fue evidentemente conspirar para
que el gobierno de la UP fracasara”, aseguré.

A lo anterior se sumo la idea de las rentabilidades excesivas. “O sea, aun cuando vamos a
indemnizar a las empresas nacionalizadas, lo que vamos a hacer al momento de fijar el monto a
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indemnizar, es descontar las rentabilidades excesivas que pudieran haber ganado estas empresas a
partir del aiflo 55. Eso lo llamo Novoa Monreal, la doctrina Allende, una doctrina que surgia a partir
de altos principios juridicos de derecho internacional”.

Asi, explico Lizama, el gobierno de Allende fijé una rentabilidad anual del 10% y donde todo
exceso debia ser devuelto, descontdndolo de la cifra a indemnizar. “Evidentemente que este monto
excedia el monto que el Estado debia pagar a estas empresas, a tal punto que habia un saldo a favor
por el Estado de Chile por la suma de 178 millones de ddélares. Uno dice: claro podia ser muy
romantico esto, podia ser una idea con alglin sentido. Pero si lo miras en perspectiva, acd
definitivamente alguien no estaba en sus cabales”.

Otros de los temas conflictivos durante el gobierno de la UP, planteados por Lizama, es lo
referido al Area de propiedad social y resquicios legales. De acuerdo a sus explicaciones, el
planteamiento, apuntada a crear un area de propiedad social en manos del Estado, como factor de
crecimiento en la nueva economia nacional. “Sin embargo como no hubo acuerdo en el Congreso,
nuevamente Novo Monreal — el idedlogo a cargo de llevar el plan de gobierno sin acuerdo en el
Congreso - plantea sus tesis de los resquicios legales”.

Y para ello se vale de 3 reglas: una un decreto de ley del afio 32 durante el gobierno
socialista de Carlos Ddvila que crea el Comisariato general de subsistencia y precios. “Decreto de ley
que es propio de un gobierno de facto, o sea, no es una regulacién que sea producto de érganos
politicos democraticos. Un decreto que permitié al gobierno de Allende, confiscar y expropiar
empresas privadas, porque era una regulacion legal que permitia que se expropiaran, requisaran
empresas en la medida que se mantuvieran en receso o no mantuvieran un ritmo normal de
produccion, que ocultaran su mercaderia o que hubiera especulacién de precios”, entre otros
factores.

Una segunda, la regla al cddigo de Trabajo, la 626 que permitia que el Estado pudiera
ordenar la renovacion obligatoria de faenas en el caso de una huelga. Y lo tercero, una regla que
permitia designar a un interventor en caso de huelgas ilegales. “O sea, habia 3 reglas que hicieron
posible que, sin una regulacion aprobada por el congreso, se llevara a cabo este plan de expropiar,
requisar, confiscar, intervenir o comprar empresas privadas”.

Lo que paso en este contexto, indica Lizama que evidentemente, el Contralor General de la
Republica, tomé razones de estos decretos cuando el presidente Allende expropid o confiscé algunas
empresas. “Aca el Consejo de Defensa del Estado elaboré informes favorables respecto de esta
actuacion y el Tribunal Constitucional que presidia Enrique Silva Cimma también permitié que estas
acciones se realizaran. O sea, en lo formal se entendié que en un principio se estaba aplicando un
derecho vigente y vélido”.

Otro momento relevante es cuando se tiende a estatizar la banca. “Se envia un proyecto de
ley en 1970 pero como no se aprueba y con la idea de que se apure el proyecto la idea, se usa el
derecho de propiedad burgués: “vamos a hacernos duefios de los bancos, por la via de que la Corfo
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le encargue al Banco del Estado que adquiera los bancos privados. Dato relevante el 72 el Estado
era dueiio de todos los bancos medianos y pequenos, los habia comprado con la linea de crédito
gue le habia abierto el banco Central y tenia el control mayoritario del principal banco de Chile que
era el Sudamericano y estaba a punto de convertirse del principal accionista del Banco de Chile. Aca
comienza el problema porque el fiscal antimonopolio de la época decide denunciar el hecho ante
los tribunales porque se estaria infringiendo la ley antimonopolio, porque iba a quedar toda la banca
en manos del Estado. Y es la propia Corte Suprema que sefiala que esta regulacién infringe la ley
antimonopolio. Novoa Monreal dice que no es asi porque hay intereses generales sobre particulares
y que el Estado tiene derecho a controlar la actividad econémica”.

Luis Lizama también se refirié a los Conflictos con los poderes publicos, en donde hubo tres
conflictos complejos a tener en consideracién. Uno de ellos con el Congreso Nacional, con el veto al
proyecto constitucional que establecia las Tres areas de la economia. Este fue aprobado por el
Congreso pleno y que dejaba sin efecto muchas de las expropiaciones que se habian formulado al
amparo de los resquicios legales y que el presidente Allende decide vetar parcialmente. O sea, solo
promulga aquella parte en que hay acuerdo con el Congreso y se produce una discusién entre ambos
poderes publicos sobre que debia ser hecho. Era tan mal el disefio de la carta fundamental que no
estaba claro que ocurria cuando el jefe de Estado decidia vetar un proyecto de ley”.

Luis Lizama suma a este relato los conflictos fue con la Corte suprema, en relacién a la
injerencia del Estado en la jurisdicciéon de los jueces para el uso de la Fuerza Publica; con la
Contraloria General de la Republica y el incumplimiento de dictamenes por parte del Gobierno.
“Respecto de los conflictos con la jurisdiccidon miren el prejuicio que tenia Novoa Monreal respecto
a la Corte Suprema. Decia de ellos oscuros funcionarios de carrera elevados a la mds alta funcion
solamente por la influencia de sus vinculaciones sociales o politicas o por la obligacidn de sus largos
afios de servicio. Esa era la opinidn de la corte suprema. Era un personaje raro y creo que personajes
asi en Chile abunda. Jaime Guzman, Fernando Atria, tenemos un problema con personajes como
estos. Que son intelectuales que ganan poder y tienen esta conducta ambivalente. Llegan a la
mediania de su vida, quieren hacer algo, que sienten que no los han reconocido adecuadamente y
se embarcan en una aventura y dicen aca vamos a construir el paraiso en la tierra”.

En esta ultima parte de su exposicion, Lizama se refiere a la carta Fundamental que regia en
la época del 73, una muy devaluada segun su punto de vista y con fuerte déficit estructural.
“Requeriamos de segunda vuelta y no era posible esta prdctica politica, y el que el que ganaba en
primera vuelta podia ser gobernante, aunque no tuviera la mayoria absoluta. En la Constitucién del
80 estd zanjado; o que un ministro destituido fuera asignado a otra cartera. ....Creo que hemos
aprendido poco porque todos estos problemas que llevaron a una tragedia militar, dolorosa, es una
experiencia que nadie quisiera volver a vivir en este pais. Tenemos que ser capaces de advertir los
problemas y superarlos. Creo que me empiezo a preocupar que el clima que hay en la actualidad es
muy parecido a ese. Un clima de descalificacion. Un clima que como Atria dice: esto es por las buenas
o por las malas. O lo de la hoja en blanco. Es la reencarnacidon de Novoa Monreal. Malas ideas que
en definitiva hacen que vivir en paz y en comunidad sea muy dificil”, sefial.
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En el turno de José Antonio Viera Gallo, comenzd sefialando que es muy dificil juzgar una
época con los criterios de otra, y entender el pasado, especialmente cuando ese pasado es reciente.
“Es alin mas dificil porque aln hay cenizas que siguen un poco ardiendo. Sin embargo, es importante
reflexionar sin pasidn y sin ira y tratar de aprender hasta donde se pueda de los problemas que
tuvimos para no tropezar con la misma piedra”, indico.

A lo primero que hace alusidn es al intento subversivo del orden institucional por parte de
un sector de extrema derecha, presente desde el triunfo de Allende. “Era una derecha que contaba
con la simpatia de practicamente toda la derecha y que estuvo apoyada por EEUU como ha quedado
demostrado y eso se tradujo en el asesinato del comandante en jefe del ejército. Este impulso
subversivo de la derecha venia desde el gobierno de Frei Montalba donde hubo el Tacnazo
encabezado por el general Viaux que despertd bastante respaldo civil.... de tal manera que el
problema de la estabilidad democratica estaba planteada desde antes de la eleccion del “70 “ sefiald.

Una segunda consideracion que realiza Viera Gallo, es sobre el espiritu que se vivia en dicha
época a nivel mundial, marcada por la utopia. “Ello estd simbolizado por mayo del "68, y aca en el
afo 67 con las tomas de las universidades. Y lo que se planteaba es que estdbamos al borde de un
final de un sistema, que era el sistema capitalista. Pero no lo planteaba solamente la izquierda, si
uno lee el programa de Radomiro Tomic de la DC dice algo muy parecido. Hoy dia uno dice: estaban
equivocados en ese juicio, evidentemente porque el capitalismo sigue. Pero era la cultura que habia
en la época. Y el Gobierno de Allende asume en ese contexto cultural. Y plantea un camino diferente
hacia el ideal socialista, que llamé el segundo camino al socialismo, el cual suponia transformaciones
muy profundas dentro de la legalidad.”, dijo.

En su analisis, Viera Gallo sefala que distingue tres periodos distintos en el gobierno de
Allende. “Hay una etapa que es de gracia, de alegria y de la fiesta popular, que son los primeros 7
meses hasta el asesinato de Edmundo Pérez Zujovic por parte de un grupo extremista de izquierda
La vanguardia Obrera del Pueblo, grupusculo que ademas no estaba en el radar de nadie. Eso marcé,
muy profundamente el curso del gobierno. Personalmente me toco asistir a la comisién que creo el
presidente Allende para monitorear la situaciéon donde estaban representados todos los poderes del
Estado. Y recuerdo como si fuera hoy el alegato apasionado de don Patricio Aylwin culpando al
gobierno por este crimen y la respuesta apasionada y elocuente del presidente Allende, diciéndole
gue jamas el gobierno estaria involucrado en algo de esta naturaleza. Pero eso demostraba ya el
abismo que creo ese crimen. Después, viene un periodo intermedio que va desde el asesinato y que
culmina con la visita de Fidel Castro. La visita de Fidel Castro provoca una polarizacién extrema. Es
recibido — solo recuerdo una igual fue recibido el papa JP Il durante la dictadura - como un héroe.
Miles de personas en las calles. Sin embargo, en vez de estar en Chile 3 dias, se quedd mas de 20, y
eso provocd contradicciones muy profundas en la sociedad chilena y dentro de las fuerzas de
gobierno también. Y después viene el tercer periodo, que es la crisis econdmica social y la busqueda
de una salida politica de la democracia.



1) DEMOCRACIA
I Y PROGRESO

CENTRO DE ESTUDIOS

Sobre las transformaciones que intenté realizar sin contar con la mayoria del Congreso, se
refirié en primer lugar a la nacionalizacion del cobre, lo cual fue votado en forma undnime por todos.
“En esa reforma la influencia de Eduardo Novoa, fue importante pero tampoco tan decisiva. Yo lo
conoci muy bien y yo diria que su debate en el Senado y en la Cdmara como era una persona que
argumentaba muy bien y al mismo tiempo muy contundente. Después vino la guerrilla internacional
con los juicios que puso el gobierno de los EEUU contra Chile por lo del cobre. Pero la decisién de
derrocar a Allende estaba tomada por Kennedy y Nixon antes de que Allende asumiera. O sea,
cualquier cosa que hubiera hecho, aunque no hubiera habido utilidades excesivas”.

En cuanto a la Reforma Agraria, sefiala que esta fue impulsada con la ley que habia sido
aprobada en la época de Frei Montalba. “Lo que quiero decir, es que la reforma constitucional que
dio paso a la expropiacién del latifundio tenia una inspiracion no tan lejana a lo que pensaba Eduardo
Novoa. En la época de Allende se expropiaron 4500 fundos, mientras en la época que le tocé a Frei
3400. En todo caso, para la derecha chilena, la reforma agraria impulsada en la época de Frei fue
considerada como el atropello maximo al derecho de propiedad porque ademads tampoco se pagaba
al contado, sino en bonos”.

Junto con lo anterior se nacionalizd parte de la banca y el uso de los llamados resquicios
legales “Todo esto desperté una enorme polémica politica y juridica por la aplicaciédn de estas
normas que comenzé cuando se intervino la industria pafios de Tome en diciembre del 70 que
llevaba 3 meses paralizada y se comenzd a hablar de desviacidon de poder, de nulidad de derecho
publico, en fin, todas las cosas que solemos decir los abogados cuando queremos defender a
nuestros clientes, causas o doctrinas. Ahora el conflicto escalé hasta la Corte Suprema con la
intervencién de la empresa Yarur en abril del “71, cuando el tribunal de comercio de la época no
acepté el recurso de apelacién. Respecto a la Corte Suprema, acd quiero sefalar en su totalidad era
agresivamente anti allendista y eso quedd practicamente demostrado cuando no dieron el desafuero
del parlamentario radical Morales Adriasola que habia estado involucrado contra el atentado contra
Schneider. Lo vio la corte de apelaciones y la suprema fallé en favor de Morales Adriasola que habia
escapado a Venezuela y que queriamos la extradicién. No han pasado los afos suficientes como
para decir todas las cosas que uno sabe, yo les puedo asegurar que la corte no era una corte
imparcial u objetiva. Era una corte militante, con variantes obviamente”.

Para Viera Gallo, el problema mayor con el drea de propiedad social es que no habia un
criterio claro para determinar sus limites. “Hubo una enorme discusién y entonces el gobierno traté
de constituir esta drea de propiedad social con las empresas mas significativas y mas grandes. Sin
embargo, como los procesos vana mas alla de la voluntad de las autoridades hubo sin duda también,
tomas de fabricas, ocupaciones y huelgas que forzaban también la intervencién que iban amas alla
de un criterio razonable. Y ahi habia una accién bastante deliberada de grupos mas extremos de la
ultraizquierda que impulsaban por ese camino”.

Sobre el proyecto de ley que determinara las 3 areas de la economia, Viera Gallo indica que
el gobierno decide la idea de enviar un proyecto de ley, lo que significaba en la practica, concordar
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en ese proyecto con la DC ya que con la derecha era imposible. “La derecha no comulgaba con ese
proyecto, porque establecia un area social y reservaba al Estado sectores completos de la actividad
econdmica, pero tampoco satisfacia a una parte del gobierno de la UP. Y ahi viene un absurdo de
una rencilla juridica de los quérums o llamar a plebiscito. Y Allende no queria porque la situacion
econdémica del pais era muy compleja. En esto, el TC se declara incompetente, la camara de
diputados declaré la ilegalidad del gobierno. Pero hay que reconocer que Allende nunca pretendio
clausurar el Congreso como le pedian sus partidarios en la ultima manifestacién antes del golpe.
Tampoco Allende quiso nunca intervenir el poder judicial o la Contraloria. Y ante la crisis tan grave
gue se estaba generando, Allende buscd distintos caminos de solucién. Un camino de solucidn fue
llegar a un acuerdo politico con la DC, pero ahi teniamos dos problemas. La UP tenia dos almas y ese
era el problema politico mas de fondo. Habia un sector mas radicalizado, que lo que queria era llegar

al control del poder y avanzar en cambios mads revolucionarios, el que tenia su expresion mas clara
en la directiva del propio partido socialista. Habia en cambio otro sector que era partidario de ir
gradualmente, entendiendo que el gobierno de la UP seria un primer paso en la esperanza de que
hubiera un proceso mas largo. Y ahi el principal representante era el PC. Allende se inclinaba por
esta segunda tesis y el buscaba administrar esta divergencia manteniéndose en una posicién mas
reformista”, relato.

A su vez, en la oposicidn habia dos tesis claras, prosiguid. “Unos que querian que nunca
hubiese asumido Allende y queria conspirar desde el primer dia. Ya habia conspirado contra Frei,
habia participado de los intentos de golpe antes de que asumiera Allende y seguian conspirando en
ese periodo. Y habia otro sector representado por una parte muy significativa de la DC que queria
llegar a acuerdo con Allende para regular y acotar los cambios y al mismo tiempo salvar la
democracia”.

Asi este contexto, la situacién era muy dificil. “O sea, esto no se puede mirar solo como una
rencilla legal, esa rencilla existié y hay argumentos de un lado y de otro, pero el trasfondo que habia
detrds de todo eso era si se queria salvar la democracia, avanzar hasta donde se pudiera o se queria
llegar a una suerte de enfrentamiento. Entonces Allende buscé primero acuerdo con la DCy luego
con los militares. Los militares entraron al gabinete contra la opinidén de la directiva del PS para
garantizar paz social y al mismo tiempo para que la eleccion parlamentaria del “73 se pudiera realizar
correctamente. Lo que asi fue. Sin embargo, la derecha levanté inmediatamente la tesis del fraude
electoral porque no consiguieron los 2/3 necesarios para destituir a Allende. Recuerdo muy bien
conversaciones con el general Prat, luego el comienzo de otras conversaciones que se hacen a través
del Cardenal Silva Henriquez en la cual participa Patricio Aylwin y se busca acuerdo sin éxito y la
busqueda de apoyo a la Logia de Chile para buscar una salida, pero obviamente le pasaba a la la
masoneria estar atravesada por los mismos conflictos y una buena parte de ella veia con buenos
ojos una intervencién militar. Entonces al final llegamos a la triste situacidn que produjo el golpe
militar”, conto.

Para el charlista, los problemas de la UP fueron mds bien politicos que legales. “Primero
habia un proyecto poco definido en sus propdsitos que daba pie para diversas interpretaciones. Si
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uds. leen el programa de la UP es un programa mas bien de buenas intenciones y lo mds medular es
las 3 dreas de la economia, pero no es un programa que tenga una definicion muy clara. El segundo
problema del programa de la UP es que carecié de un nicleo homogéneo de conduccion del proceso.
Porque era una coalicion amplia dentro de la izquierda, pero también bastante heterogénea en sus
visiones y eso hacia que muchas veces se tomaran decisiones contradictorias, hubiera conflictos
innecesarios, y obligaba al presidente a cumplir una funciéon de armonia de un conglomerado que
no tenia tan preciso su objetivo inmediato. En tercer lugar, la magnitud de los cambios que se
proponian, no se avenian con la mayoria social y politica que respaldaban a Allende. Y creo que el
otro punto es que en la UP no se calibré bien la situacién internacional. No se advirtié bien el impulso
autoritario a partir del golpe brasilero de abril del “64. A pesar de que Frei hizo entrar a un montdén
de intelectuales exiliados. Ellos como que hablaban y nosotros no los escuchdbamos. Y fueron
grandes intelectuales de mucha importancia. En segundo lugar, la UP pensé ilusoriamente en un
apoyo soviético significativo, cuando la URRSS no tenia ningun interés de que se creara con éxito un
socialismo democratico distinto. Al contrario, habia mandado sus tanques para aplastar el
experimento Alexander Dubcek el afio ‘68 en Checoslovaquia. O sea, le interesaba Chile para
molestar a EEUU. Pero no le interesaba que floreciera aca un modelo socialista distinto al modelo
soviético. Y hay una carta muy interesante del ministro de relaciones chino que le dice que a Allende
que tendria que contar con sus propias fuerzas. Como diciéndole haga lo que pueda hacer y no se
embarque en cosas que van mas alla de lo posible”.

Ahora toda esta situacion da cuenta de un sistema institucional que estaba muy tensionado,
del cual es necesario analizar para no volver a caer en los mismos errores hoy en dia. “Pero creo que
seria muy injusto culpar a las instituciones o la constitucidn del “25 de la crisis politica que vivié el
pais. La crisis estuvo provocada mds bien por los procesos sociales que hubo en Chile desde la mitad
de la década de los ‘60. Y ¢qué se podrian haber canalizado de otra manera? Tal vez. Pero que habria
requerido de dirigentes politicos y sociales con una visidn diferente. Y eso no ocurrid. Y para mi, los
problemas juridicos existieron y sin duda que se puede reflexionar sobre eso. Pero el trasfondo real
fue el politico, y por eso pienso que la recuperacidon de la democracia vino del reencuentro de
quienes en ese periodo de tres afios estuvimos enfrentados, y ese reencuentro fue mayoritario y
permitié entonces el triunfo del NO, la llegada de Patricio Aylwin a la Moneda y la transicién a la
democracia. De ahi que seria absurdo pretender ahora volver a decir como si nada hubiese pasado,
como en el 73 ... jHan pasado 50 afios, el mundo es otro, las ideas son otras, la cultura es otra!
Reflexionar sobre el pasado nos puede ayudar Unicamente para evitar algunos errores, pero para
eso debemos acercarnos al pasado entendiendo que eso ya pasd, que no esta vigente, que no
estamos peleando hoy dia lo que pasé hace 50 afios”, comento.

En la ronda de preguntas y frente a la consulta de cdmo lograr un equilibrio entre lo politico
e institucional, considerando que hoy se pretende cambiar la Constitucion para permitir que las
instituciones funcionen, Luis Lizama indicé que las reglas tienen sentido, principalmente porque
éstas generan conductas. “Pensemos en la actualidad, uno sanciona a aquel que trafica droga y por
esa razon la droga es tan cara o sea condicionamos la conducta de las personas a través de reglas y



1) DEMOCRACIA
I Y PROGRESO

CENTRO DE ESTUDIOS

creo que alguna vez alguien pensé que la solucién era la tabla rasa y que uno puede reprogramar a
las personas a su condicién natural y eso ha sido muy combatido en la actualidad. Y creo que
entonces uno debiera aproximarse a esta discusidn de que son relevantes las reglas para determinar
las conductas de las personas”.

Por su parte, José Antonio Viera Gallo, argumentd que pensaba que el pacto institucional de
la transicion esta mostrando signos de cierto agotamiento. “Ese pacto consistié en establecer una
democracia pluralista, terminar con la democracia autoritaria y excluyente de Pinochet, pero
establecia la democracia que algunos tedricos llaman asociativa, es decir en que la regla de la
mayoria no impera. Y eso tenia varias expresiones, como los senadores designados, el binominal y
los quorum altos. En la reforma del 2005 se acabaron los enclaves autoritarios, después el binominal
y los senadores designados, pero quedaron los quorum. Y de hecho muchas de las reformas sociales
que pudieron haberse hecho en algin minuto, no se pudieron hacer o porque fueron postergadas o
porque fueron impedidos. Es un tipo de democracia que existe en varios paises, pero es una
democracia que sirvié para la transicidén, pero que ya no y que se agotd hace tiempo. Entonces el
estallido social lo que hizo fue de alguna manera manifestar el descontento de la gente, porque esa
regla la mayoria la asocia con su salud, con su pensién, vivienda y aspiraciones sociales. Y ahi surgié
la idea de un cambio mas de fondo. Ahora en ese cambio hacia una nueva constitucién hay muchas
cosas que cambiar y otras que conservar de nuestra tradicidn constitucional, pero si dijéramos cual
es el eje del cambio, es que rige el principio de mayoria”.

Sumado a lo anterior, indicd que creia que el camino que se disefié - cuyas reglas estan claras
y esas reglas deben ser respetadas - es el acuerdo que se hizo entre todos los partidos. “lo que
significa que esa asamblea no es un poder constituyente originario, es un poder constituyente
derivado y regulado, con tiempo maximo de funcionamiento, objetivo Unico de su competencia,
como materias que deben estar en la constitucién, que no pueden intervenir en la funcidn de los
otros érganos del Estado. Eso supone dada la complejidad de la sociedad chilena y su pluralismo,
que tendrd que haber un acuerdo que va desde una parte de la derecha hasta una parte de la
izquierda y formar esos 2/3. Y eso supone que no tendremos una republica ideal y sociedad feliz
pero que tendremos un sistema democratico mds acorde con la equidad y con exigencias de la gente
de hoy. Eso es posible pero no es seguro. El desafio es que debe haber dirigentes politicos que
tengan la voluntad de dar origen a ese tipo de nueva institucionalidad y que conduzcan, orienten la
discusion y el debate hacia los puntos principales que permitan dibujar un nuevo tipo de democracia
o de republica”.

Sobre la consulta de cudan amarrado o rehén fue Allende al intentar llegar acuerdos con
algunos partidos de la UP, Viera gallo seiiala que la UP no estaba en condiciones como conglomerado
en su conjunto de asumir esos acuerdos. “Creo que la DC tampoco. Yo creo que en esto influyd
mucho el quiebre personal entre Frei y Allende y ademas la vision que ese quiebre significaba en
uno y en otro y a él en lo personal. Tal vez si hubiese habido otros personajes el acuerdo habria sido
posible. Pero ademads de ese punto yo creo que aqui habia otro problema complejo. Si el presidente
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se hubiese decidido por una determinada tesis, se hubiese podido producir un quiebre al interior de
la coalicién vy, por otra parte, no habia una coalicién sustitutiva”

Consultados sobre la posibilidad de acuerdos hoy en dia, considerando aislar los extremos o
a aquellos en ambigliedad frente a la violencia, Lizama planteé que lo creia dificil. “Ello porque nos
hemos quedado sin moderacién y prudencia, y creo que ademds hay un tema generacional. Creo
gue nuestro tema tiene que ver con un elemento hereditario y complejo de poder resolver y lo veo
en clases en la U. de Chile con los estudiantes que han vivido las ventajas de vivir en una economia
capitalista de desarrollo y acceso a bienes, que tienen esta suerte de mirada nostdlgica y romdntica
de una época que no existid. Es solo un relato fantastico, de que Chile fue mejor antes. Y eso no es
verdad. La mejor época de Chile es ésta, la que hemos vivido ahora, con estabilidad social,
econdmica, politica. No otra. No fue la UP, el gobierno de Frei Montalba, la de Alessandri, ni el siglo
19. Es esta la mejor época. Y, sin embargo, quienes han vivido esta época de estabilidad politica,
econdmica y social, de crecimiento econédmico y pobreza disminuida, aforan una época que no fue
la mejor y no entiendo por qué. Me abruma esta absurda manera de ver las cosas por parte de
quienes tienen menos edad”, comento.

En contraposicién, José Antonio Viera Gallo estar mas esperanzado. “Porque la verdad que,
mas alld de todas las dificultades objetivas que hay la comisién técnica que redacté la ultima reforma
de la Constitucién y que dio pie al plebiscito y a la convencidn constitucional, estaba formada por
gente que iba desde la UDI al FA, los cuales llegaron a un acuerdo muy razonable, y que, si uno lee
los ultimos articulos aprobados, esta todo bien detallado sobre las reglas. Luego he visto en foros de
juristas mds en el campo del derecho publico, bastante acuerdo...hay diferencias, pero no estamos
en la légica de amigos enemigos. Entonces yo tengo esperanzas de que primero gane el apruebo, y
de que la convencién de que se forme haya suficiente presencia de gente que pueda conducir un
paso adelante y respondiendo a la gente. Porque si no hacemos esto bien, la frustracién en Chile
serd muy grande y se volvera todo en contra no solo del mundo politico sino de la elite en general,
empresarial, intelectual. Y creo que hay una responsabilidad de todos nosotros de ir poniendo lo
mejor de nuestra parte, defendiendo lo que pensamos con dnimo de argumentar, de convencery de
dejarse convencer, para llegar a acuerdos que saquen al pais de la situacion dificil en que se
encuentra”.

Sobre écuales riesgos son los que hoy estaria presentes y que podrian llevarnos a vivir
situaciones extremas como sociedad, similares a la época de la UP?, Viera Gallo indicé creer que hoy
a diferencia de lo vivido en esa etapa es diferente. “La polarizacion en la UP se dio al interior de una
crisis social econémica fuerte. Inflacién, desabastecimiento, acaparamiento. Era una situacién en
que la vida cotidiana estaba muy atravesada por la crisis. Hoy no es asi. Tenemos mas alla de los
efectos graves de pandemia, una economia sana. La polarizacion es de la elite mas bien, no veo
polarizacion fuerte en la sociedad comun y corriente. La gente no estd peleada. Al contrario,
colaboran y se apoyan. Ha habido radicalizacién de cierta elite en el mundo universitario y también
en redes sociales, pero no en el pais. Creo que no estd radicalizado, y creo que la gente quiere
progresar en paz y dar un paso adelante, pero serio”, sefiald.



